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一、問題的導出： 
    一九一九到一九二○年間，日本漢學家鈴木虎雄在《藝文》雜誌發表〈魏晉
南北朝時代的文學論〉，首先提出「魏的時代是中國文學的自覺時代」之說： 
 
      通觀自孔子以來直至漢末，基本上沒有離開道德論的文學觀，並且在這一 
      段時期內進而形成只以對道德思想的鼓吹為手段來看文學的存在價值的 
      傾向。如果照此自然發展，那麼到了魏晉以後，並不一定能夠產生從文學 
      看其存在價值的思想。因此，我認為，魏晉的時代是中國文學的自覺時代。 












    羅根澤《中國文學批評史》： 
 
       …至建安，「甫乃以情緯文，以文被質」，才造成文學的自覺時代。…  
       阻止文學獨立，壓抑文學價值的，是道德觀念與事功觀念。3 
                                                 
1、鈴木虎雄此文，其後收入 1924 年所出版《中國詩論史》。台灣有洪順隆譯本（台北：商務印
書館，1972 年）；大陸有許總譯本（南寧：廣西人民出版社，1989 年）。 
2、魯迅演講記錄稿原發表於《國民日報》副刊〈現代青年〉，改定稿 1927 年 11 月發表於《北新》
半月刊第二卷第二號。收入《魯迅全集》（北京：人民文學出版社，1981 年），卷 3。 
3、參見羅根澤：《中國文學批評史》（台北：龍泉書屋，1979 年），第三篇第一章，頁 136、138。 
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    劉大杰《中國文學批評史》： 
 
       我國文學從建安時代開始，詩文辭賦一類的文學作品進一步受到人們的 
       重視，文人的社會地位有所提高，這都是我國文學趨於獨立發展的標誌。 
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    王運熙、楊明《魏晉南北朝文學批評史》： 
 
      魏晉時期確是一個審美意識大為發揚的時代……由於儒學中衰，儒家思想 
      (包括文藝思想)對文人頭腦的束縛鬆弛了，於是文學不再僅僅當作政教的 
      工具和附庸，它本身的審美作用被充分肯定。5 
 

















                                                 
4、參見劉大杰：《中國文學批評史》（台北：文匯堂，1985 年），第二編第一章，頁 95。 
5、參見王運熙、楊明：《魏晉南北朝文學批評史》（上海：古籍出版社，1989 年），第一章，頁 6。 
6、參見李澤厚：《美的歷程》（台北：元山書局，1984 年），頁 85-95。引文見頁 90。 
7、參見余英時：《中國知識階層史論（古代篇）》（台北：聯經出版公司，1980 年），頁 231-275。 








































                                                 
13、參見吳瑞霞：〈「六朝是文學的自覺時代」初探〉，《湘潭大學學報》哲學社會科學版，1995 年
第五期。 
14、參見郭紹虞：《中國文學批評史》（台北：五南圖書出版公司 1994 年版），頁 13 至 15，又頁
67 至 76。按本書原為上海古籍出版社印行。 
15、參見同注 12。  
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   （一）、這一「詮釋典範」原初論述的「意義結構」雛型： 
 











      他（曹丕）說詩賦不必寓教訓，反對當時那些寓訓勉于詩賦的見解，用近 
      代的文學眼光看來，曹丕的一個時代可說是『文學的自覺時代』，或如近 
      代所說是『為藝術而藝術』的一派。18 
 





     1、所謂「文學自覺」乃表現於理論層次的文學觀念。 
     2、「文學自覺」起於曹魏時代；相對的，曹魏之前，沒有「文學自覺」。 
     3、曹魏時代所自覺的「文學」在本質上排除「道德」為其內容或功能；準 
        此，則「文學」具有唯一、固態的普遍本質，此一本質就是背實用的「純 
        粹美感」。依此推論，則在曹魏「文學自覺」之前，幾乎沒有符合此一 
       「本質」的「純粹文學」，甚至可以說一切文字產品，根本都是「非文學」， 
        包括詩、騷以及漢代樂府、辭賦。 
     4、曹丕「詩賦欲麗」一段文字乃是「辨體」之論，意在分辨「奏議、書論、 
        銘誄、詩賦」四科之文類，各因其不同特質、功能而各有其不同的「審 
        美」基準。他們卻將「詩賦欲麗」由限定在「個殊文類」的「偶有特質」 
        無限擴大到「總體文學」的「普遍本質」。 
                                                 




版公司，2003 年），頁 287-324。 
18、參見同注 2。 
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     5、此一「文學本質觀」乃取自於「近代」。從魯迅的說話「語境」言之， 
        這「近代的文學眼光」無疑是晚清以降，尤其是「五四」時期，新知識 
        分子反儒家傳統、追求現代化而所引進西方的文學本質觀。合理的推 
        想，此一「文學本質觀」就是與「為人生而藝術」二分對立的「為藝術 
        而藝術」，乃是一種「形式 / 唯美」的文學本質觀。此一「本質」乃由  
        語言形式所構造的「文學」自身內在所決定，因此與文學外在之政教道 
        德、社會文化的實用價值無關。 
 
    綜合上述五端所形成的「意義結構」，就是此一論述原初的「雛型」。 
 
   （二）、魯迅之後，論述者對此一「意義結構」的增衍、調適： 
 




















                                                 
19、李文初：〈從人的覺醒至「文學的自覺」──論「文學的自覺」始於魏晉〉，原刊《文藝理論
研究》，1997 年第二期，收入《漢魏六朝文學研究》（廣州：廣東人民出版社，2000 年）。 
20、參見胡令遠：《人的覺醒與文學的自覺──兼論中日之異同》（上海：復旦大學出版社，2002
年）。 











( Épistème )）。25 
 
   （三）、這一「詮釋典範」的知識型特徵： 
 








   因為有了「文學自覺」，其後才能發展出真正具有「藝術性」的「純文學」， 
       文學自身也才具有「獨立」的價值。 
 









                                                 
24、參見同注 8，頁 7。 
25、參見顏崑陽：〈從混融、交涉、衍變到別用、分流、佈體──「抒情文學史」的反思與「完
境文學史」的構想〉，《清華中文學報》第三期，2009 年 12 月，頁 113-154。又「知識型」( Épistème )











達致「詮釋效力」的強弱而已。     
 
    （四）、這一「知識型」所預設的認識論及思維方式： 
 
     這一「知識型」，其所預設的認識論及思維方式顯現出切分性、抽離性而靜 
 態化、一元化的特徵： 
 
     1、「文學」可以從總體文化社會的實際存在情境切分、抽離而獨立出來， 
        而認知其固態化的「普遍本質」。 
 2、文學的本質是由一元性的要素──「純粹審美」所構成，排除道德、功 
    利等因素；因此所謂「美」，所謂「藝術」，只有一種：離絕事物「實用」 
    的屬性，或離絕主體「實用」目的的審美經驗。準此，則「本質」先於  
    「存在」；對於「文學本質」的認知，在思維方式上，不必切合文學在 
    歷史情境中的存在實體，以「辯證法」進行各種對立性或並立性因素的 
    綜合；而只需以抽象概念思維的方式，認知其唯一、普遍的本質。 
 3、文學的本質既是唯一而普遍，並且固定不變，則動態的發生在不同歷史 
    時期之不同的文學本質觀，或不同文類因「用」而成「體」的「差異性」 
    特質與「相對性」審美基準，應被排除在認知範圍之外。 
 





























遷的歷程。        
三、我們嘗試轉從「文化混融」的觀點，詮釋「文學」的構成及衍變： 
  （一）、文學家存在於一個總體混融的文化情境，文學乃此情境的 


















    很多論述者，尤其「文學獨立論」者，都習慣以「內在」（內部）、「外在」
                                                 












    1、由「文化傳統」的理解、選擇、承受而形成的歷史性生命存在意識。 
    2、由「社會階層」的生活實踐經驗過程與價值立場所形成社會階層性生命 
       存在意識。 
    3、由「文學傳統」的理解、選擇、承受而形成的文學史觀或文學歷史意識。 
    4、由「文學社群」的分流與互動所選擇、認同、定義的文學本質觀。 
    5、對各不同文學體類語言成規及審美基準之認知所形成的「文體觀念」。27 
 






















                                                 
27、關於文學家此一「意識結叢」的實質內涵，詳參顏崑陽：〈從混融、交涉、衍變到別用、分
流、佈體──「抒情文學史」的反思與「完境文學史」的構想〉，同注 25。 
28、關於「即人生而文學」，詳參顏崑陽：〈從〈詩大序〉論儒系詩學的「體用觀」），同注 17。  
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  （二）、「文學本質」乃是不同時期、不同文學家推陳出新的「規創性」定義： 
 
     從「文化混融觀」視之，或從文學家及其作品皆是歷史性、社會性的存在
視之，或從「文學」乃是人為創造的文化產物視之。「文學」是不斷「由應然以
開展實然」，而經過精神創造，並以符號形式表現完成的歷史性「事實」，根本沒
                                                 
29、例如郭紹虞《中國文學批評史》將「孔門的文學觀」切分為「尚文」與「尚用」二端。他雖
以為孔子善於折衷調劑，卻又指出孔子「於尚用方面主之更力」，也就是偏於「尚用」。版本同注











































研討會」，收入會議論文集《建構與反思》（台北：學生書局，2002 年），下冊，頁 787-833。 
32、「體製」指某一類文體的語言形構模式，例如四言古體、五言古體、七言律體等；「體式」指 
某一類體中，「典範性」之一家作品或一篇作品，所表現完滿的美感形相而足為眾所法式之「體」 





  （三）、「文學自覺」應有六個「序位」，在文學史的動態歷程中，產生交互的 
         作用： 
 























    作實踐性自覺」；此一「自覺」之「意識」，隱涵於歌詠實踐的行為本身， 
    不言而喻。 
 2、自知「作此好歌，以極反側」（《詩˙小雅˙何人斯》）、「君子作歌，維 
    以告哀」（《詩˙小雅˙四月》）。此乃第二序位，「有實有名」的「創作 
    實踐性自覺」；卻尚無「辨名識理」的抽象概念「自覺」。 
 3、認知「詩言志」、「詩可以興、可以觀、可以群、可以怨」、「說詩者，不 
    以文害辭，不以辭害志」。這是第三序位，文類名實具備而「辨名識理」 
    或「因體知用」的「批評實踐性的自覺」。 
 4、辨識文本特徵而「依體分類」。這是第四序位之「抽象概念認識的自覺」， 
    例如《漢書˙藝文志》、《文章流別集》等所為的文章分類。 
 5、認識文本特徵而「依類辨體」。此乃第五序位之「創作與批評之規範性 
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        理論的自覺」。曹丕《典論˙論文》、陸機〈文賦〉、沈約《宋書˙謝靈 
        運傳論》、劉勰《文心雕龍》等，都是此一序位之「自覺」的典型論述。 
 6、「文之為德也大矣」（《文心雕龍˙原道》）。這是第六序位之「總體文學 






   「文學自覺」這項論述，發展到現在，必須跳脫鈴木、魯迅原初所建立之「唯
美主義」、「一元固態本質觀」及切分、抽離式概念思維的框限，截斷喧嘩之眾聲；
而另從文化總體混融、交涉、衍變的「多元動態本質觀」及辯證綜合的思維；才
可能開拓創新的詮釋視域，而在這「後五四」的歷史時期，建構另一種創新的「知
識型」。 
